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es auchan diesbezüglichem Interesse der Historiker. Für viele erwies sich
die Wirtschaftsgeschichte oder eine stadtgeschichtliche Bearbeitung von
Quellen als nützlicher.
Die Grundlagen der Forschungen ergeben sich durch drei Quellenty-
pen: schriftliche Quellen, Bildüberlieferung und die Gegenstande selbst.
Unter ihnen wurden die Originalobjekte am wenigsten berücksichtigt - bis
zu jellel Zeit, als mit dem Auftreten der Mittelalterarchaologie ihle ZaW
rasch stieg. Schon in den dreiBiger Jahren waren einige Sammlungen vor-
handen, die eine umfassende Dokumentation der materiellen Kultur des
Mittelalters auf Grund des archaologischen Befundes als ihle Hauptauf-
gabe ansahen. Dabei ist nicht nur der künstlerische Wert der Objekte
betrachtet worden3.
Schon bei den ersten - und, im europaischen MaBstab gesehen, frühen
- Versuchen der ungarischen Mittelalterarchaologie wurde die Problema-
tik der materiellen Kultur berücksichtigt. Die Siedlungs-, Kirchen- und
Graberfeldgrabungen hatten neben der Beschreibung der Haus- und Kir-
chentypen auch Sachzeugnisse vergangenen Lebens aus Tageslicht gebracht
und damit die Behandlung diesbezüglicher Fragen ermöglicht. Die re-
gelmaBigen Grabungen von László Papp und Kálmán Szabó resultierten
in der zweisprachigen Monographie "Kulturgeschichtliche Denkmaler der
ungarischen Tiefebene" (1938). In diesem Werk wurden auch 610 aus-
gewahlte, funktionsmaBig gruppierte Gegenstiindepubliziert und zum Teil
ihle Funktion im mittelalterlichen Leben beschrieben. Die Beschreibung
ist allerdings nach heutigem MaBstab veraltet, da die Beobachtungen aus
ihren Zusammenhiingen gerissen wurden.
Nach den ersten Siedlungsgrabv.ngen, die keine Systematik angestrebt
hatten, sondern eher "ausgewiiWte" Grabungen waren, eröffnete die ar-
chaologische Kampagne in der Siedlung Csut bei Buda durch László Ge-
revich (1941) eine neue Epoche. Das Ergebnis war eine moderne Be-
arbeitung der Kirche und des Graberfeldes. Gerevich bearbeitete das
spatmittelalterliche Graberfeld in seiner Gesamtheit und wertete mittel-
alterliche Riemen und Hauben kunst- und kulturgeschichtlich aus. Dieser
Forschung haben wir auch den ersten spiitmittelalterlichen DorfgrundriB in
Die materieIle Kultur im Mittelalter-
die ungarische Mittelalterarchaologie
Die Erforschung der mittelalterlichen materiellen Kultur verfügt - abge-
seben von ihrer heutigen Renaissance - über alte Traditionen. Als wich-
tigste Studien dazu gallen hier die Werke von Viollet-Ie-Duc1 und Alwin
Schultz2 erwahnt werden. Beide Forscher repriisentieren zugleich zwei
unterschiedliche Aspekte hinsichtlich der Behandiung des Themas. Das
sechsbiindige französische Werk enthiilt die systematische Beschreibung
von Objekten, Hur teilweise aufgrund der in Sammlungen aufbewahrten
Originalfunde (ihre Zahl war ohnehin sehr gering), dafür abel mit der Her-
anziehung des reichen datierten französischen Materials aus der Buchma-
lerei. Viollet-Ie-Duc strebt die Beschreibung einer Entwicklungsgeschichte
au. Ein zusatzliches anschauliches Bild verleihen dem Werk auch die ver-
wendeten Zeugnisse aus zeitgenössischen Schriftdenkmiilern (Chroniken,
Epen usw.). Die Arbeit von Schultz neigt eher zur Kulturgeschichte. In
erst er Linie dominieren schriftlicheQuellen. Die Heranziehung von Kunst-
gegenstanden und Objekten des Kunstgewerbes sowie bildliche Quellen
dienen eher als Illustrationen deuil als Mittel zur Analyse.
Trotz diesel und anderer Bestrebungen ist in unserem Jahrhundert
der gesamte Problemkreis um die materielle Erfassung des Lebens und der
Schöpfungen des mittelalterlichen Menschen immer mehr an den Rand der
Forschung gedriingt worden. Im Mittelpunkt des Interesses standen viel-
mehr geistige, literarische und künstlerische Aspekte. Die materielle Welt
des Alltags schien kein fruchtbares Forschungsgebiet zu sein. Gleichzeitig
muB unterstrichen werden, daB die in (Privat- )Sammlungen aufbewahrten
wenigen Gegenstande und ihle zeitgenössischen Abbildungen - abgesehen
vom kirchlichen Material- für eine umfassendere Interpretation offensicht-
lich nicht ausreichten bzw. schon erforscht worden waren. Obwohl die
schriftlichen Quellen bis heute nicht vollstandig erfaBt wurden, mangelte
1 Dictionnaireraisonnédu mobilierfran<;ais1-6. Paris 1872-75.
2 DeutschesLebenim 14. und 15.Jahrhundert. Wien-Prag-Leipzig 1892.
3 Vgl. z. B. dasLondon Museum,dessenersterausführlicherKatalog, erganztmit den
Funden aus anderenSammlungenEnglands, im Jahre 1940herausgegebenwurde. In
UngarnwarendasArchaologischeInstitut, Budapest,und dasMuseumvonKecskemét
mit ihrenregelmiiBigenGrabungendieerstenVerteter.
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Mitteleuropa zu verdanken. Die dabei gewonneneErkenntnis des Wohn-
haustypushat spater bei der Erarbeitung der Entwicklungsgeschichteder
Budaer BürgerhauserbedeutendeAnhaltspunkte gegeben.
Die vielseitige- undin manchenBereichenplanmaBige- archaologi-
sebeTatigkeit der letzten vierzig Jahre in Ungarn hat unzahlige Fragen
aufgeworfen.Für einigegröBereThemenkreisekonntenbereits die Grund-
lagengeschaffenund weitereBearbeitungengefördertwerden. Dies betrifft
VOIallemdie spatmittelalterlicheKeramik, handwerklichesEisengeratoder
mittelalterliches Glas. Sie liefern teilweisealiGhdie Basis für eine umfas-
sendereUntersuchung der mittelalterlichen materiellen Kultur, VOI allem
in bezugauf Datierungsfragen.
An dieser Stelle haben wir nicht die Möglichkeit, die groBeZahl von
Themenkreisenzu behandein,zu denendie ungarischeMittelalterarchaolo-
gie mit ihren Ergebnissenbis dato beigetragenhat. Die ungarischeFor-
schunghat zum Glück nicht den Fehler begangen,nur eine kurze Epoche
oder eineengeThematik erforschtzu haben, wenn aliGhbestimmtenFra-
genplanmafiiggröBereAufmerksamkeitgewidmetwurde. Ein von Anfang
an zu beobachtenderRückstand zeigt sich allerdings in der Aufarbeitung
der ErgebnissegroBerAusgrabungen.
Im Laufe der Bearbeitung wichtiger Probleme, denensich die Mittel-
alterarchaologiekonfrontiert sieht lz. B. in bezug auf Siedlungen (Dörfer,
Stadte), Burgen, kirchliche Einrichtungen], kommt es oft VOI, daB nur die
bedeutendstengeschichtlich-chronologischenund baugeschichtlichenFra-
gen beantwortet werden. Die weitereAufgabe der Untersuchung der gei-
stigen und materiellen Kultur wird off nicht berücksichtigt. Bei einem
groBen Teil der Grabungen ist die Quellenbasisdafür vielleicht mangel-
hatt, sowohl hinsichtlich der Funde als aliGhin bezug auf die schriftliche
Überlieferung. Im anderenFall fehlt einekomplexeAnalyse der erschlos-
senenFunde. Oft wird mail mit Schwierigkeitenkonfrontiert; das Fund-
material hat z. B. nicht die erwünschteAnzahl oder Qualitat, oder es ist
zu homogen.
Manchmalliegt es am Interessenkreisoder am Spezialgebietdes Ar-
chaologen,daB er sich mit der simplen FundaufÚihlung und einer einfa-
chen Zusammenfassungbegnügt. Diese Methode ist aliGh off durch die
beschranktePublikationsmöglichkeitbedingt.
Solche Mangel und Grenzen hemmen eine breitere - und nicht nur
auf die Architektur beschrankte- Erkenntnis der materiellen Kultur des
Mittelalters erheblich. Dies gilt nicht nur in bezugauf jeweilige Einzelpu-
blikationen,sondernaliGhhinsichtlicheinerweiteren,allgemeinerenBear-
beitungauftretenderProblemeaufregionalerundinternationalerEbene.
Die Erforschungder materiellenKultur - und zugleichallermit ihr
in VerbindungstehenderFragen- erfordertaliGhvon den Archaologen
interdisziplinareVoraussetzungenund Betrachtungsweisen.Mit der stei-
gendenZahlderFundestieBenwir aufProbleme,diefrühernichteinmal
angeschnittenwurden.Die Kooperationmit anderenWissenschaftszwei-
gentritt in denVordergrund.NebenderkomplexenPublikationvonFun-
densindspezielle,einebestimmteFrageodereineFundgruppebetreffende
Analysenerforderlich.MeinesErachtensist die europiiischeMittelalter-
archaologieinsgesamtin der Vielfalt ihrer Aufgabengeradeauf diesem
Gebietweithinter ihrenMöglichkeitenzurückgeblieben.
In Ungarnwird sejt langerZeit betont,daBfür jede Epochemehr
auf bestimmteDetailfragenspezialisierteForschererwünschtwaren. Ich
würdenochhinzufügen,daBdieSpezialisierungkeineEinseitigkeitbedeu-
ten darío GeradeeineeingeschrankteForschungskonzentrationkanune-
benderVertiefungin einSpezialgebietaliGhEinseitigkeitin derBetrach-
tungsweisemit sichbringen.Und derForscherkanudieKenntnisseund
Anwendungsmöglichkeitena dererWissenschaftszweige,die an seinFor-
schungsthemaknüpfenoderdessenErarbeitungfördern,keinesfallsent-
behren4.Wichtigist aliGh,daBderForscherselbstGrabungendurchführt,
nichtnur um auseigenenFundenErgebnissezu erhalten,sondernviel-
mehrum derErkenntnisarchaologischerMöglichkeitenund Grenzenwil-
len. A~ allerwichtigstendabeisinddieMethodenundGrenzenderDatie-
rung.AhnlichesgiltfürdieEntscheidungderFrage,inwieweitdasMaterial
einesFundortesreprasentativist, bzw.welchesAusmaBeineGrabungha-
benmnB,umeinengutenÜberblickzugarantieren.ZurletzterenFrageist
etwadasfolgendeBeispielanzuführen:Früherhattemail festgestellt,daB
dasmittelalterlicheBauerntumGlasgegenstiindekannteund Kachelöfen
allgemeinverbreitetwaren.Heutewissenwir dagegen,daBdiesnur auf
4VgL Fran~oisePiponnier, Les sourcesdel'histoiredela culturematérielleil.la lumiere
des recherchesrécentes.In: Die Erforschungvon Alltag und SachkulturdesMittelal-
ters (VeröffentlichungendesInstituts für mittelalterlimeRealienkundeÖsterreichs6 =
gb. Ak. Wien, phiL-hist. Klasse433)Wien 1984,28,diehervorhebt,daB.dieKenntnisse
der Methodenvon mindestenszweiWissenschaftszweigenerforderlichsind, wennauch
keinWissenschaftlerzugleichArchiiologe,Historikerund Kunsthistorikerseinkanu. Ich
würdehierzuauchdie Ethnographieziihlen.
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eineenge,in DörfernlebendekleinadeligeSchichtzutrafbzw.dieHeizung
mit KachelöfensehrgroBeregionsspezifischeUnterschiedeaufwies.
In derFolgemöchteich dieMöglichkeitenderMittelalterarchiiologie
für zweiThemenkreisenderSachkulturforschungan handvonBeispielen
veranschaulichen.DasersteBeispielbeziehtsichaufHandwerkundHan-
del,daszweiteschneidetdieseFragengleichfallsteilweisean,überwiegend
erlautertesungjedochdiekünstlerischenundpolitischenZusammenhange
desmittelalterlichenHoflebens.
SpiitmittelalterlicheMessergehörenausderSichtderArchiiologiezu
wenigerforschtenProduktendesmittelalterlichenMetallhandwerks.Aus
wirtschaftsgeschichtlichenAngabenist ungbekannt,daBMesserwarenim
Spatmittelalterundin derFrühneuzeiteinebeliebteWareim Fernhandel
waren.DermaterielleBeweisdafürundihregenaueBeschreibungstanden
ungbislangallerdingsnichtzurVerfügung.DasreicheFundméj.terialeiner
Siedlungin TransdanubienermöglichteungnunihreUntersuchung.Unter
denWerkzeugenundanderenverschiedenenHaushaltsgegenstiindenin den
WohnhauserndesmittelalterlichenDorfesSarvalywurdenMesserin grofler
Mengeerschlossen.DieGruppierungnachihrerFormzeigteVOIillem eine
gröflere,zusammenhiingendeGruppe. DieseGruppe SarvalyB besteht
aus mehrerenMessertypenund Variationen. Sehrort erscheinendabei
Kupferbeschla.geund Stielschützer.Bei mehrerenExemplarenwarendie
KonturenvonMeisterzeichendesSchmiedeserkennbar,dieungBeweisefür
ihreProduktiondurchMessermachermeisterausdell oberösterreichischen
Steyrzu Endedes15.und Anfangdes16.Jahrhundertslieferten5.Diese
Messertypentauchennichtnur in Sarvalyauf,sondernwerdenin Ungarn
sowohlin gröBerenStiidtenalsauchin kleinenGemeindenin starkemMaB
verbreitetgewesensein.Ihre IdentifizierungbietetdieMöglichkeitfür ein
neuesForschungsthema.
BeiderBearbeitungdesungarischenspiitmittelalterlichenOfenkachel-
materialsstoflenwir aufeineGruppe,dienebendengewöhnlichenProble-
mender Chronologieund der Stammwerkstattweitere,schonin denBe-
reichpolitikgeschichtlicherZusammenhangehörendeFragenaufgeworfen
hat. DieseOfenkachelserie(mindestens15unterschiedlicheKachelmuster)
istnachihremStílundihrerKomposition,nachdenZusammenhangender
Thematikund auf GrundihrerTechnologieineselbstandige,vonande-
5 Meisterzeimensind dort ab 1516urkundlichregistriertund bewahrtworden.
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rentrennbareGruppe. Die Form und Stilelementedeutenauf diezweite
Hiilftedes15.Jahrhundertshin.
Unter denbildlichenDarstellungender Kachelnist VOI illem eine
Wappenreihevon Bedeutung.DieseumfafltdasWappender Stadt Re-
gensburgsowieihrerBischöfeausderzweitenHiilftedes15.Jahrhunderts.
UnterdiesenBischöfenkönnenaufGrundihresgleichenWappensnurdrei
Personenin Fragekommen:HerzogRuprechtI. (1457-65);PfalzgrafRup-
rechtII. (Coadjutor1487-92,Bischof1492-1507);PfalzgrafJohannesII.,
bischöflicherAmstriiger(gest.1538).
Regensburgeriet1486in bayrischenBesitz.Die Gesandtendesbay-
rischenFürstenGeorgvon LandshutteiltendiesenZustand1488König
Matthiasmit, alssieihmim KampfgegenFriedrichIII. Hilfeversprachen.
Sieerkliirtenihmgleichzeitig,daBsiemitderHille desungarischenKönigs
rechneten,wennFriedrichdiebayrischeUnterstützungrachenwollte.Für
dieseKontaktezwischendell damaligenUngarnundRegensburgstanden
ungbisjetzt keinerleimaterielleBeweisezurVerfügung.Nun wurdenuns
diesedurchdie drei Öfender obengenanntenGruppe(Buda,Visegrád,
Tata) eindeutiggeliefert.NachderEroberungvonNiederösterreich(Wien
1485)wardasSystemdeswestlichenBundesauchfürKönig Matthiasvon
gestiegenerBedeutung,was sichauchin der nachUngarnimportierten
Objektweltmanifestierte.
Literatur: Ausführlicherdazu siehe1. Holl - N. Parádi, Das mittelalterlidle Don Sar-
valy. Budapest 1982,68-77; 1. Holl, Regensburgiközépkorikályhacsempék[Mittelal-
terlicheOfenkachelnausRegensburg].In: ArchaeológiaiÉrtesíto 107(1980)30-43.
73
